


























verweist   der   Versportlichungsbegriff   erstens   auf   eine   gesamtgesellschaftliche   Zunahme   der 
Sportpraxis, zweitens auf die Ausbreitung bzw. das Eindringen des Sports und dessen Werte in das 
soziale Leben, drittens auf die sich daraus entwickelnden Wechselwirkungen zwischen dem Sport 
und   der   Gesellschaft,   viertens   ­   und   nicht   zuletzt   ­   auf   die   Durchsetzung   des   Sports   als 
Orientierungsmodell und die Etablierung von Sportlichkeit (bzw. Sportivität) als Leitwert1. Diese 
vier  Aspekte   sollen  zunächst  einmal  kurz  erläutert  werden,  um die  Fragestellung dieser  Arbeit 
nachvollziehen zu können.  




Sports   in   der   Gesellschaft2  führt   zu   entscheidenden   Veränderungen   in   ihren   Strukturen   und 
Prozessen. Dadurch, dass Sport über die eigenen Grenzen hinaus in verschiedene Lebensbereiche 
expandiert,  durchdringt er zweitens die Alltagskultur ­ was man bspw. an seiner Präsenz in der 


















3von Training,  Coaching,  Team, usw. die Rede ist  ­  vor allem wenn es um die Optimierung der 
menschlichen   Produktionsprozesse   geht   ­   liefert   ein   weiteres   gutes   Beispiel   hierfür.   Diese 




eine   'Wiedervermenschlichung'   der   Arbeitsprozesse   abzielte,   neben   Betriebsfeiern,   sozialen 
Veranstaltungen und Reisen zum gewöhnlichen Instrumentarium dieser Umgestaltung4. 
Die vierte und letzte Dimension des Versportlichungsbegriffs ­ worum es uns hier eigentlich geht ­ 
kann als  die  Folge einer   Intensivierung dieser  Wechselwirkungen zwischen dem Sport  und der 
Gesellschaft   betrachtet   werden:   Der   Sport   ist   zu   einem   Leitbild   schlechthin   geworden,   das 
Wertvorstellungen   und   Symbole   anbietet,   aus   denen   sich   die  Gesellschaft   bedienen   kann.5  So 
können die heute sehr präsenten Diskurse über die gesundheitsfördernde Funktion des Sports als ein 
Ergebnis   dieser   hegemonialen   Ausbreitung   des   Sports   innerhalb   des   gesellschaftlichen   und 
kulturellen   Gewebes   ohnehin   gelten.   Das   Appellieren   an   die   Gesundheitsgesinnung   der 
Bevölkerung  durch  die  Sportförderung   findet   im deutschsprachigen  Raum spätestens  durch  die 
sogenannten Lebensreformbewegungen des frühen 20. Jahrhunderts eine starke Verbreitung und hat 
den verschiedenen bürgerlichen Körperkulturen vieles zu verdanken. Diese Kulturen, die für den 
Sport   als   Praxis   aktiv   plädierten,   trugen   zweifelsohne   stark   dazu   bei,   aus   dem   Sport   ein 
gesellschaftsübergreifendes Phänomen zu machen, nämlich durch die Kopplung der Begriffe Sport 
und Gesundheit.6  In  anderen Worten  prägt  der  Sport  unsere Wertvorstellungen mehr  als  wir  es 















4Dieser   Kerngedanke   der   Versportlichungsthese   entspricht   unserer   eigenen   These,   welche   die 
Auswahl   des   Themas   Sport   rechtfertigt.   Der   Erkenntnis   zufolge,   dass   der   Sport   längst   kein 
eingegrenzter Gesellschaftsbereich mehr ist, wollen wir die Selbstverständlichkeit seiner Präsenz im 
sozialen   Leben   im   breiten   Sinne   hinterfragen.   Der   Sport,   der   zu   einem   suggestiven   Leitbild 
geworden ist, hat zwar auf die heutige Gesellschaft einen mächtigen Einfluss, doch ist er als soziales 
und kulturelles System dadurch auch völlig entgrenzt: Indem er überall ist, ist er nirgendwo ­ und 













Körperbezogenheit   als   auch   die   sozial­   und   kulturellgeschichtliche   Dimension   des   Sports   in 
Betracht   ziehen   ­   sogar   beide   Aspekte   aufeinander   beziehen.   In   anderen   Worten:   Um   die 
historischen und anthropologischen Wurzeln dieses besonderen Stellenwertes  des  Sports   für  die 





FKT) und  Spiel  und Sport  (1966, abgekürzt:  SuS)7,   sprechen nicht wortwörtlich vom Sport  als 
7 Plessner, Helmuth: „Die Funktion des Sports in der industriellen Gesellschaft“ (1956), in: Caysa, Volker , 






fängt  mit   Plessner   nicht   in   der  Antike   oder   im  England   des   17.   Jahrhunderts   an,   sondern   er 
entspringt   einer   „fundamentalen  Erfahrung“,   die   der  Mensch   in   der   industriellen  Gesellschaft 
machte, nämlich dem Erleben der „zunehmenden Verstädterung“ (FKT: 47). Im zweiten Beitrag, 
Spiel   und   Sport,  geht   er   wieder   auf   diese   geschichtliche   Verortung   des   Sports   im 
Industrialisierungsprozess ein,  wobei  er  sie mit  der anderen,  anthropologisch ausgelegten These 
konfrontiert, dass der Sport aus dem sogenannten ursprünglichen Spieltrieb des Menschen heraus 






inwieweit  man  in  Plessners  Sinne  den  Sport  als  einen  wichtigen Bestandteil  unserer  modernen 
Kultur, d.h. als eine  leitende kulturelle Ausdrucksform begründen kann (Kapitel 2). Dafür werden 
insbesondere die gesellschaftlichen Bedingungen seines Aufkommens berücksichtigt, da diese eine 
historische   Erklärung   liefern,   weshalb   der   Sport   sich   als   ein   kulturelles   Orientierungsmodell 
etablieren konnte. Im zweiten Schritt wird die anthropologische Dimension der Leitbildrolle des 
Sports   untersucht,  wobei   eine   höhere  Aufmerksamkeit   auf   dessen   Bezug   zum   Spiel   und   zur 






































und   andere   Menschen)   zu   verfügen   und   sie   zu   instrumentalisieren.   Diese   Fähigkeit   der 
„Instrumentalisierung“ der Welt,  die sich auf das Körperverhältnis übertragen lässt  (vgl.  unten), 
ermöglicht   ihm   jene  Außenposition   gegenüber   der  Welt   einzunehmen,   die   er   als  Exzentrizität 
bezeichnet. 
Ferner   ergibt   sich   aus   dieser   paradoxen  Kopplung   von   Innen­   und  Außenposition   ein   ebenso 
paradoxer Welt­, Selbst­ und Körperbezug, den Plessner „Gebrochenheit“ benennt. Diese stellt eine 
„prekäre“ bzw. „paradoxe“ Lage dar und ist dafür verantwortlich, dass der Mensch immer weiter 
versucht,   aus  der  Prekarität   und  dem Paradox   seines   leiblichen  Daseins  herauszukommen.  Die 
Gebrochenheit schafft nämlich eine unaufhebbare Spannung, die der Mensch beständig ausgleichen 
will   (und  muss11),   obwohl   er   das   gesuchte  Gleichgewichtsmoment   nie   erreichen  wird.   In   dem 
Gebrochenheitskonzept liegt die Crux des Plessnerschen Denkstils: Weil der Mensch keine andere 
Wahl hat, als über die Welt gestellt zu sein, kann er sich niemals mit der Welt bzw. mit sich selbst 
vereinigen,   womit   im   Grunde   genommen   jegliche   Möglichkeit   eines   Harmonie­   bzw. 
Ganzheitlichkeitszustandes   ausgeschlossen   wird.   Deshalb   ist   er   gezwungen,   sich   der  Welt   zu 
„vermitteln“, d.h. mit ihr aus der Distanz heraus in Verbindung zu kommen. 

























Besonderheit   des   menschlichen   Lebens   herauszustellen.   Dieser   Gestus   läuft   jedoch   auf   eine 
(produktive) Paradoxie hinaus: Der Körper gilt ihm zwar als die organische Gegebenheit, die den 
Menschen mit  dem Tier  verbindet,  er  erklärt  aber  gleichzeitig,  wie der  Mensch sich  vom Tier 
unterscheidet.12 Wenn bei Plessner vom tierischen bzw. menschlichen Körper die Rede ist, handelt 
es   sich   allerdings  weniger   um   eine   rein  materielle   als   um   eine   vom  Leben   durchgedrungene 
Gegebenheit. Anders gesagt gilt beim Körperbegriff die Prämisse der Lebendigkeit: Es gibt keinen 
tierischen bzw. menschlichen Körper, der nicht belebt ist ­ außer wenn der Tod kommt. Hiermit 
erlangt   der   Körperbegriff   eine   zweite   Dimension:   den   Leib.   Den   Körper   definiert   Plessner 
gleichsam   als  Körper  und  als   Leib,  wobei  mit   dem  Leibbegriff   der   vom  Lebewesen   belebte 







zueinander   stehen:  Die  Grenze,  die  zwischen Leib  und Körper  verläuft,   ist  eine   fließende und 
dynamische, die sich in jedem Moment erneut aktualisiert.13 









9Alles   ist   vom   „Doppelaspekt“   bzw.   „Doppelaspektivität“ charakterisiert,   womit   das   folgende 




wird   ein   anderes,   tradiertes   überwunden:   der   Dualismus.   An   die   Stelle   von   dessen   beiden 
charakteristisch geschlossenen Sphären treten zwei offene Aspekte, die sich gegenseitig bedingen 
und   permanent   beeinflussen.   So   setzt   Plessner   den   herkömmlichen   Dichotomien,   wie   denen 
zwischen  Natur   und  Kultur,  Körper   und  Geist,   Innen   und  Außen,   seine   „Doppelaspekte“  und 
„Verschränkungen“ entgegen, die solche Einheiten wie Natur, Körper, Innen, als untrennbar von 




Metapher   anwenden.   Wir   werden   einen   der   Grundsteine   der   Ausdruckstheorie   Plessners 
veranschaulichen, nämlich das Verhältnis des Menschen zum eigenen Körper. Die Metapher stellt 
das  Bild  der  Medaille  dar,  weil  diese  zwei  Seiten  hat,  die  voneinander  wohl  distinkt  und auch 
abhängig   voneinander   sind.   So   können   die   Medaillenseiten   für   die   jeweiligen   Aspekte   des 
betrachteten  Gegenstands   stehen   und   die  Medaille   selbst   die  Verschränktheit   zwischen   diesen 
verbildlichen. Mithilfe einer solchen Medaille soll das Verhältnis des Menschen zu seinem Körper 
herausgearbeitet   werden,  wobei   die   unterschiedlichen  Doppelaspekte   dieses  Verhältnis   anhand 
mehrerer solcher Medaillen erläutert werden. 

























auf  die   (geistigen  und körperlichen)  Fähigkeiten  hin,  die  uns  ermöglichen,  uns   sogar  zwingen, 
unseren Körper auf objektivierende Distanz zu bringen ­ was wiederum die Eingebundenheit im 
Körper,   das   Körper­Sein,   relativiert.   Beide   Seiten   zusammengeführt   bilden   die  Medaille   der 




















charakterisieren.   Zwischen   dem  Körper­Sein   und   dem  Körper­Haben   herrscht   zunächst   keine 
Harmonie,  sondern ein unaufhebbares Missverhältnis.  Dieses entspringt  aus der Binnenlage des 
Menschen, der einerseits in seinem Körper eingebunden ist (Körper­Sein), andererseits aber seinen 
Körper   instrumentell  einsetzen kann ­  sogar  einsetzen  muss,  weil  er   ihn „hat“   (Körper­Haben). 
Diese   zwangsläufige   Instrumentalisierung   des   Körpers   fasst   Plessner   unter   dem   Begriff 
„Instrumentalität“   auf.   Als   Beispiel   dafür   führt   Plessner   das   Erlernen   lebensnotwendiger 
Handlungen,  wie  dem aufrechten  Gang,   an.  Dabei   erweist   sich  der  Körper   als   etwas,  das   der 













Doch,   ähnlich  wie   das  Körperhaben,   hat   Instrumentalität   auch   ihr   Pendant:   die   Expressivität. 
Ausgehend von der charakteristischen Diskrepanz zwischen Körper­Sein und Körper­Haben stellt 
Plessner ­ wie schon angedeutet ­ fest, dass unser Körperverhältnis von „Gebrochenheit“ konstitutiv 





Lachen   und   Weinen   stellen   für   diese   aus   der   Gebrochenheit   entspringende   Expressivität 
paradigmatische Momente dar: Der lachende oder weinende Mensch beherrscht seinen Körper nicht 







Subjekts   jederzeit   loslösen   kann,   um   aus   jeglichem   Handlungsvollzug   etwas   Unintendiertes 








Aspekten   Körper­Sein   und   ­Haben   auf   der   einen   Seite,   und   zwischen   Instrumentalität   und 
Expressivität   auf   der   anderen,   läuft   ein  Missverhältnis   (Gebrochenheit),   weswegen   sich   eine 
































Aspekte   stehen   in   einer  Art  Konflikt   (oder    Konkurrenz)   zueinander,  weil   ihr  Verhältnis   von 
Differenz bzw.  von Gebrochenheit  gekennzeichnet  ist.  Aus diesem Missverhältnis  zwischen den 




und   als   eine   treibende   Kraft   des  Menschenlebens,   darum   kann   er   als   zu   den  menschlichen 
Grundbedürfnissen zugehörig betrachtet werden.  
Diese   anthropologische  Grundlegung   des  Ausdrucksbegriffes   deklariert   den  Menschen   als   ein 
schöpferisches Wesen, das ständig auf der Suche nach Ausdrucksformen ist. Diese umfassen, so 
Gerhard  Arlt,   „das   ganze  Spektrum   der  Ausdrucksmöglichkeiten   von   der  Mimik,  Gestik  über 
14
Lachen und Weinen bis zur Sprache und Kulturformen, Kunst und Schauspiel“22 ­ und nicht zuletzt: 
den Sport.  Vor diesem Hintergrund soll  es   in den zwei darauffolgenden Kapiteln darum gehen, 






gesellschaftliche   Relevanz   des   Sports   mit   seiner   Besonderheit   als   prinzipiell  körperliche 
Ausdrucksform zusammenhängt. In jedem Kapitel greifen wir jeweils auf einen der zwei Aufsätze 
Plessners   zurück,   die   das   Sportthema   spezifisch   behandeln,   um   uns   im   Endeffekt   an   eine 
Anwendung der Ausdruckstheorie des Sports heranzutasten. 
Kapitel   2   ­Der   Sport   als   kulturelle   Ausdrucksform   mit 
gesellschaftlicher Stellenwert 
Plessners   Abhandlungen   über   das   Thema   Sport   thematisieren   diesen   nicht   explizit   als 
Ausdrucksform, sondern bevorzugen eine sozialphilosophische Perspektive, die den Sport als ein 
gesellschaftliches   Phänomen   begreift.   Dabei  wird   insbesondere   die   historische  Dimension   der 
Entwicklung   dieses   Phänomens   hervorgehoben.   Bei   diesem   Thema,   das   unmittelbar  mit   dem 
Körper verbunden ist, setzt Plessner merkwürdigerweise nicht am Körper an. Vielmehr verankert er 
den Sport im Spannungsverhältnis mit dem gesellschaftlichen Leben und veranschaulicht, inwiefern 




darstelle   ­  womit   er   ihn  gleichzeitig   als   spezifische,   von  unserer  modernen,  westlichen  Kultur 




kommen die   zwei   sportbezogenen  Aufsätze  Plessners23  weniger  der  Sportphilosophie   im engen 
Sinne als einer Sportkritik nahe, welche in die Gesellschaftstheorie und Kulturkritik mündet. Dies 
kann wohl daran liegen, dass ihr Autor ­ wie er selbst bescheiden gesteht ­ „auf diesem Gebiet ein 
Mann,  der  sich  tastend an eine  Frage heranwagt“ (FKT: 46)   ist,  die  zu seiner  Spezialität  nicht 
angehört. Trotzdem erkennt man in seinen nach eigener Aussage „soziologischen“ Betrachtungen 
einen scharfen und nüchternen Blick: Ohne diesen apologetisch noch abwertend24  zu behandeln, 
sieht   Plessner   im   Sport   „ein   wesentliches   Symptom,   eine   wesentliche   Erscheinung   unseres 
kulturellen   Zustandes   unserer   modernen   Gesellschaft“   (FKT:   46)   und   erörtert   die   eigene 
Interpretation dieses Tatbestandes. Um das „kulturelle Symptom“ Sport zu verstehen, sollte man 
nicht es nicht anhand einzelnen, spezialisierten Ansätzen aus betrachten ­ wie Einzelwissenschaften 





der  kultur­  und gesellschaftshistorischen Bedingungen,   in  denen sowohl die  Sportgesinnung des 
Menschen   als   auch   die   Sportbegeisterung   in   der   Gesellschaft   entstanden   sind.   Im   Grunde 
genommen   geht   er   vom   Sport   als   gesellschaftsübergreifendes   Phänomen25  aus,   und   sucht   die 
Wurzeln seiner Popularität in der sozialen und kulturellen Geschichte der modernen Gesellschaft. 
Demnach wollen  wir  die   folgende Analyse der  Plessnerschen Argumentation auf  die  Frage hin 
ausrichten,  welche gesellschaftlichen Prozesse,  Faktoren und Mechanismen der Bestimmung des 


















in   der   industriellen   Gesellschaft“   in   einer   gesellschafts­   und   kulturhistorischen   Perspektive 
herauszustellen. In diesem Beitrag stellt Plessner seine erste Hauptthese über den gesellschaftlichen 




als   Vorreiter   modernster   Sportarten   wie   Fußball   oder   Tennis   gelten.   In   Abkehr   zu   dieser 
Verankerung der Ursprünge des Sports   in der frühen Neuzeit  postuliert  Plessner,  dass dieser   in 
erster   Linie   vor   dem   Hintergrund   des   Verstädterungsprozesses   entstand,   den   die   sich   rasch 
industrialisierende Welt erfuhr (FKT: 47). 
Davon ausgehend erarbeitet er, welche neuen Anforderungen an der Lebensweise der (Groß­)Städter 
dieser  Wandel   der  Gesellschaft  mit   sich   brachte.  Darüber   hinaus   hinterfragt   er,   wie   sich   die 
Bedürfnisse der Menschen im Zusammenhang mit den neuen Lebensbedingungen entwickelten und 
inwiefern   der   Sport   eine   Antwort   auf   diese   transformierten   Wünschen   darstellte.   Seine 





Spezialisierung   und   Bürokratisierung   der   Arbeitsweisen   führten   zu   einem   tiefgründigen   und 
dauerhaften Wandel der Lebensformen und damit der Sozialstruktur. Diese Feststellung mag wohl 
in der aktuellen Soziologie ­ und auch in den Köpfen vieler heutiger Stadtbewohner ­ auf der Hand 
liegen,   ist  sie aber nicht  genug hinterfragt  worden.  Plessners Abhandlungen zum Sport  erheben 
dagegen   den   Anspruch,   hinter   diese   Selbstverständlichkeiten   zu   schauen,   um   herauszustellen, 
17
welche   tiefen   Transformationen   des  Menschenlebens   sich   hinter   diesen   verstecken.   Die   drei 
benannten   Tendenzen,   Mechanisierung,   Spezialisierung   und   Bürokratisierung,   sollen   das 
menschliche und soziale Dasein dermaßen geprägt haben, dass diese neue Merkmale übernommen 
haben,   die   bis   in   die   heutige  Zeit   hinein   spüren   sind:  Entkörperlichung,  Anonymisierung   und 
Intellektualisierung.
Mit Entkörperlichung ist gemeint, dass der arbeitende Mensch „in seiner leibhaften, körperlichen 
Gesamtexistenz   nicht  [mehr]  zu   seinem   Recht   kommt“   (FKT:   48)   ­   sei   es   wegen   der 

















gewertschätzt,   weil   ­   wie   ihre   Körper   ­   die   Menschen   zu   austauschbaren   Elementen   der 








Dementsprechend   unterscheidet   man   unter   den   Einzelnen   nicht   anhand   der   individuellen 
Eigenschaften sondern anhand der von ihnen erbrachten Leistungen. Diese werden außerdem nach 
standardisierten Skalen bewertet und danach untereinander verglichen, was wiederum dazu führt, 
dass   die  menschliche   Individualität   nicht   nur   funktional   sondern   auch   formal   bestimmt  wird. 
Plessner   kritisiert   hier   die   Normalisierungs­   und   Wettbewerbstendenzen   der   industriellen 
Gesellschaft, die den Menschen nicht nur von seiner leiblichen Existenz entfremdet, sondern auch 
von   seiner   wesenhaften   Individualität.   In   der   Sozialstruktur   verschwindet   der   Mensch   als 
Individuum   ins   Massenhafte,   in   dem   er   ­   wenn   man   so   will   ­   nur   als   'einen   möglichen 
Leistungserbringer   unter   anderen'   gilt.  Dann   tendiert   er   dazu,   um  sich   von   der  Masse  wieder 
abzuheben,   sich   der   Gesellschaft   (und   vielleicht   auch   sich   selbst)   über   seine   Leistungen   zu 
vermitteln. Kurzum: Indem er „sich nach oben boxen“ will, um als Person in der Gesellschaft zu 
gelten, gibt der Mensch dem gesellschaftlichen Leistungsdruck nach.28 Dabei hält er sich allerdings 
an   die   funktionellen   und   formalen   Leistungskriterien,   um   sich   im   Wettbewerb   unter   den 
'Leistungserbringern' zu integrieren. Dieser Wettbewerb stellt laut Plessner jedoch keinen freien dar, 
weil   er,   wie   das   Leistungsprinzip,   vom  Arbeitsethos,   daher   von   dessen   Funktionalismus   und 
Formalismus geprägt ist. So ist die Freiheit im Wettbewerb von der Voraussetzung eingeschränkt, 




menschliche   Leistungen   nach   anderen   Kriterien   als   in   der   vorindustriellen   bewertet   und 
gegeneinander abgewogen. In der letzten unterschied man die verschiedenen Tätigkeiten und Berufe 
zwar auch voneinander, wobei diese Aufteilung bzw. Spezialisierung aber „als gottesgewollt und 
















in   seiner   paradoxen  Wirkung   erlebt.  Vor   diesem  Hintergrund   leben   die  Menschen  mit   einem 
„gespaltenen Bewusstsein“ (FKT: 52) über die eigene Leistungsfähigkeit. Zwischen dem, was sie 
'theoretisch' leisten könnten und gern leisten würden, und dem, was sie sich 'tatsächlich' zutrauen, 
entsteht   eine   Kluft.   Diese   Diskrepanz   zwischen   der   individuell   gewünschten   und   der   sozial 
erwünschten   Leistungsbereitschaft   verursacht   bei   den   Menschen   eine   Unzufriedenheit,   eine 





Um   diese  weitreichenden   gesellschaftlichen  Veränderungen   auf   den   Punkt   zu   bringen:   Diese 





In   einer   solchen  Lage  bietet   sich   ein   idealer  Ausgleich   im  Sport,   der  das  Element   der 







Gesellschaft   widersprüchlicherweise   gleichzeitig   stimuliert   und   unterdrückt   werden.   Zweitens 








das   „gestörte   Körpergefühl“   (FKT:   53)   ausgleicht.   Dadurch   erfährt   der   Körper   eine   positive 
Aufwertung, die sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene sichtbar wird ­ was 
man   heutzutage   in   der  Mode   zum   Beispiel   gut   beobachten   kann:   Die   Prävalenz   sportlicher 
Kleidungsstile erhebt den Körper zum Rang eines „symbolischen Kapitals“ (Pierre Bourdieu), das 
es zu pflegen gilt, um ihn zu verwerten.30 Die Deutung des Sports als körperlicher Ausgleich stellt 


































insofern   nicht   vorhanden   sein,   als   er   sich,   historisch   betrachtet,   durch   einen   grundlegenden 
Amateurcharakter auszeichnet. Im Sport sind die Menschen prinzipiell gleich, dies ist unabhängig 












kann   der  Mensch   seinem  Verlangen   nach   sozialer   Sichtbarkeit   und  Anerkennung,   kurz:   dem 




Das   zweite   zentrale  Argument   der  Ausgleichsthese  wollen  wir   als   Fazit   dieser  Darlegung  der 
Grundlagen   des   gesellschaftlichen   Stellenwertes   des   Sports   hervorheben:   Dadurch,   dass   das 
Leistungsprinzip in den Sport miteinbezogen wird, gründet dieser, als eine sozial relevante Praxis, 
ein gesellschaftsfähiges Feld. Folglich treffen die Menschen in ihm auf solche Möglichkeiten der 
Befriedigung   ihrer  Bedürfnissen,   die   in   der  Gesellschaft   völlig   akzeptiert   und   integriert   sind. 
Darum   können   sie   im   Sport   die   vom   Leistungsdruck   verursachten   Frustrationen   bzw.   die 
„allgemeine Stauung“ (FKT: 60) entkräften, ohne sich dabei sozial aussondern zu müssen ­ wie sie 














Zudem   ist   der   Sport   insofern   ein   populärer   Tätigskeits­   und   Kulturbereich,   als   er   am 
Leistungsprinzip   anknüpft.   Aus   dieser   Verbindung   entspringt   eine   Ausdrucksform,   die 
gesellschaftsfähiger als andere ist ­ was in unseren Augen das zentrale Argument für die leitende 
Rolle des Sports als Orientierungsmodell liefert. Doch ist es bemerkenswert, dass Plessner an keiner 




Ausdrucksform   zu   bestimmen   ­   dies   im   Spannungsfeld   zwischen   seiner   gesellschaftlich­   und 
kulturhistorischen Dimension und den anthropologischen Grundlagen des Ausdrucksbegriffes. 
Kapitel   3   ­Der   Sport   als   (kultur)anthropologische 
Ausdrucksform 
Im vorigen Kapitel haben wir den Sport im Sinne Plessners als ein Produkt der Industrialisierung 





entziehen bzw.  sich davon zu erholen;  andererseits  wird dieses Ziel  durch eine andere Art von 
Leistungserbringung erreicht. 


























seine  Wurzeln   im  Spieltrieb  des  Menschen  habe.  Dafür   rekurriert   er   auf   Schillers   und  Kants 
Begründung des Spiels als eine grundsätzliche Dimension des Menschseins, welche ­ dem Natur­ 
und   Sittengesetz   entsprechend   ­   ursprüngliche   und   zugleich   zivilisierte  Aspekte   aufweist.  Der 
Meinung, dass der Mensch „nur da ganz Mensch ist,  wo er spielt“ (Schiller,  zitiert   in SuS: 4), 






















gesellschafts­   und   kulturhistorischen   Hintergrund   doch   nicht   nachvollziehen.   Das   Spielen   als 
anthropologische  Konstante   kann   also   nicht   der   einzige  Grund   dafür   sein,   dass   der  moderne 
westliche Mensch den Sport 'erfunden' hat und seine Bedürfnisse darin auslebt. Nichtsdestotrotz ­ 
sagt uns Plessner ­ bewahrt der Sport „mit der Betätigungsform des Spiels immer Kontakt“ (FKT: 








Leistungsprinzip  der  Arbeitssphäre  mit  dem zur  Freizeitsphäre  gehörenden Spielen  miteinander 






















Ausdruckstheorie   Plessners   eingesetzt,  wodurch   die  Begründung   des  Sports   als   eine   (kulturell 
leitende) Ausdrucksform erstmal vervollständigt wird. Um die Untersuchung zu erleichtern, nehmen 
wir das Problem des Verhältnisses des Menschen zu seinem Körper als Leitfaden. 
Zur  Erinnerung haben wir  anfangs  herausgearbeitet,  dass  sich das  Verhältnis  des  Menschen zu 






Leistung   und   Spiel   voneinander   zwar   distinkt   aber   abhängig.   Zweitens   stehen   sie   in   einem 














Indem er  die  eigene  Leistungsfähigkeit   im Sport   trainiert,  beweist  er   (sich  selbst,   anderen,  der 
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Gesellschaft), dass er seinen Körper sehr gut im Griff hat und in der Lage ist, ihn instrumentell 
einzusetzen.  Die   instrumentelle  Seite   der   'Medaille   des   Sports'   erfüllt   also  die   Funktion,   dem 
Menschen (und vielleicht der Kultur zugleich) zu bestätigen, dass er zu seinem Körper in einem 
ebenso instrumentalisierenden Verhältnis steht. Im Sport ist der Mensch seinem Körper überlegen, 
solange er diesen „hat“,  d.h.  bis  zu dem Punkt,  wo  ihm der Körper  noch zur Verfügung steht. 
(Dieser Punkt wird mit Verletzungen, Erschöpfungs­ und Abnutzungserscheinungen, unerträglicher 
Schmerz, usw. überschritten.)   

















der   Sportpraxis   selbst,   innerhalb   deren   der   Mensch   seinen   Körper   als   Leistungsinstrument 
objektiviert. Zum zweiten in den Intentionen, die dieser Praxis unterlegen, die im Endeffekt auf eine 
Leistungssteigerung   (des   Körpers,   des  Willens,   der   Gesundheit,   der   Schönheit,   usw.)   immer 
hinzielen. 
Diese  Mächtigkeit   des   Sports   für   die   Optimierung   jener   Seite   des  Menschenlebens,   die   das 
instrumentelle Verhältnis zum eigenen Körper darstellt, wird übrigens anhand der gesellschaftlichen
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Diskurse  über  die   gesundheitsfördernde  Funktion  des  Sports  besonders   deutlich.  Diese  greifen 
häufig   auf   die   genannten   Motive   auf,   um   Sport   als   eine   gesundheits­   und   sozialpolitische 
Maßnahme zu legitimieren. Wenn man den Einzelnen dazu ermuntert, sich um seinen Körper und 
seine   Gesundheit   zu   kümmern,   erfüllt   man   nämlich   dabei   die   biopolitische   Aufgabe   der 
gesundheits­ und körpergerichteten Vor­ und Fürsorge der Bevölkerung ­ eine Aufgabe, die per se in 
den  Händen   der  Gesellschaft   (bzw.   des   Staates)   liegen   soll.   In   Sachen   des  Körpers   und   der 











Gegenteil  zu  einer  Differenzierung  von Körperlichkeit   führt.  Eine  weitere  Beobachtung  könnte 
sogar sein, dass sie im Gegenteil die Entkörperlichung weiter begünstigt, indem sie durch den Sport 
als individuelle Betätigung den Körper zur Privatsphäre zuschreibt.
Hinsichtlich  des  menschlichen  Körperverhältnisses  kann  man   eines   aus  den  bisher   dargelegten 
Ausführungen herauslesen:  Sport  hilft  dem Menschen, mit  seinem Körper   (in der  Gesellschaft) 




(und gegebenenfalls  mit  anderen)  hin.  Dabei  geht  er  mit  dem gesellschaftlichen Leistungsdruck 
selbstbestimmt um, indem er diesen nicht nur reproduzierend sondern auch im eigenem Interesse 




als   in   anderen   Tätigkeitsbereichen   in   den   Vordergrund   gerückt,   da   seine   körperlichen   bzw. 
spielerischen Eigenleistungen als solche geschätzt werden. Durch das Spiel im Sport wehrt sich der 
Mensch   gegen   die  Anonymisierung   seiner   Person   durch   die   Sozialstruktur,   und   zwar   erstens 
dadurch,  dass   er  sich  in   einem  sozialen  Zusammenhang   integriert  und   sich   selbst   darin   zeigt; 
zweitens,   indem   er   sich   eine   öffentliche   Figur   durch   den   Sport   verschafft,   dessen   hohe 
gesellschaftliche Relevanz ­  die  wir  schon herausgearbeitet  haben ­  die  Gestaltung dieser Figur 
untermauert. In anderen Worten bietet ihm der Sport eine Reihe von sozialen Rollen an, die er ­ im 
Gegensatz   zu   den   von   der   Arbeitssphäre   vorgeschriebenen   Leistungen,   vor   denen   er   als 
austauschbarer  Träger  gilt   ­   nach   individuellen  Vorlieben  annehmen  und nach der   eigenen  Art 
verkörpern und spielen kann. Diese Rollen sind zwar sehr vielfältig, so vielfältig wie die Sportarten, 
sie   haben   dennoch   etwas   Gemeinsames:   Irgendwie   knüpfen   sie   immer   am   Körper   an.   Ein 
sportlicher   Körper   ist   einer,   der   Jugend,   Aktivität,   Dynamismus,   Flexibilität,   Teamfähigkeit, 
Gesundheit,   Fitness,   Ausdauerfähigkeit,   Kampfbereitschaft,   Harmonie,   Vollkommenheit, 
Sinnlichkeit, usw. ausstrahlt. Ideengeschichtlich ist der sportliche Körper durchgehend von solchen 
positiven  Wertvorstellungen   besetzt   ­   eine   Konstante,   die   das   jüngere   Problem   des   Dopings 
unterbrochen hat. 
Im   Sinne   der   Plessnerschen   Ausdruckstheorie   kann   der   Sport   insofern   zum   Bereich   des 
menschlichen Ausdrucks  zugeordnet  werden,  als  er   als   'Spiel  mit  dem Körper'  dazu  dient,   die 
Gebrochenheit des menschlichen Körperbezuges zu überbrücken. In anderen Worten stellt der Sport 
eine  angemessene  Antwort  auf  den konstitutiven Ausdruckszwang dar,  der  aus  dem paradoxen, 
gebrochenen menschlichen Körperverhältnis  entspringt.   Insofern gilt  er  als  eine anthropologisch 
angelegte Ausdrucksform. 
Doch kann diese Bestimmung des Sports als anthropologische Ausdrucksform nicht von ihrer damit 
korrelierenden  kulturellen  Dimension   aufrechterhalten  werden,   zumal   diese   die  Wurzeln   ihrer 
Leitbildrolle mit einschließt. Die Ursache dafür liegt aber unserer Meinung nach trotzdem an etwas 
Anthropologischem, und zwar an der Gebrochenheit des Körperverhältnisses des Menschen. Gegen 




anthropologische   und   kulturelle,   finden   im   Sport   als   „Spiel   mit   dem   Körper“   eine   ideale 
Resonanzfläche, da der Sport als Ausdrucksform ebenso diese zwei Dimensionen beinhaltet. 







Sport  eine  kulturelle  Leitrolle  zuschreibt,  beanspruchte  diese  Arbeit  eine  kritische Analyse des 
gesellschaftlichen Stellenwerts des Sports. Das Ziel war die Leitbildrolle des Sports „mit anderen 
Augen“35  zu   betrachten,   d.h.   seine   Funktion   als   sozial   relevantes   Orientierungsmodell   zu 
hinterfragen.
Zu diesem Zweck begründeten wir den Sport mittels der Ausdruckstheorie Helmuth Plessners als 
eine Ausdrucksform, weil  wir  im Ausdrucksansatz die Chance sahen,  die von der Fragestellung 
angesprochenen Ebenen in Betracht zu ziehen: Sport als eine körperliche Betätigung und Sport als 









Bedürfnisse des  Menschen  tiefgründig   transformierte.  Der  Sport  entwickelte   sich  im Laufe des 
35 Vgl. Plessner, Helmuth, Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart 1982.  
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Gesellschaft   ideale  Ausdrucksform,   die   sich   in   der  Geschichte   besser   als  Leitbild   durchsetzen 
konnte als andere. So fing seine Karriere als leitende kulturelle Ausdrucksform an. 












mächtige Gedankenassoziation,  die  dem Sport  seine faszinierende Aura verleiht  und eine große 
Rolle spielt für seine Popularität,  daher für seine Leitbildfunktion. (So gesehen würde diese auf 
einem irrealistischen, trügerischen Bild beruhen ­ ein Aspekt, den wir nicht diskutiert haben). 
Im   Sport   erkannten   wir   schließlich   eine   Doppelaspektivität,   die   wir   auf   die   (für   die 
Ausdruckstheorie   zentrale)   Verschränkung   zwischen   Instrumentalität   und   Expressivität 
zurückführten:  Die  Leistung   im  Sport   spreche  die   instrumentelle  Dimension  des  menschlichen 
Daseins, das Spiel die expressive an. Demnach gehen die Leistungs­ und Spielaspekte des Sports 
einher,  wobei   sie  weder  zusammenfallen  noch sich  gegenseitig  ausschließen können  ­  eine  Art 
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gebrochenes Verhältnis also, in dem sich der Körperbezug des Menschen 'erkennen' kann. So kann 
der   Sport   seine   instrumentelle   Funktion   als   Ausgleich   insofern   besser   erfüllen,   als   er   das 




sich   schließlich   der   Sport   als   eine   gesellschaftsfähige  Ausdrucksform.  Seine  Leitbildrolle   geht 
weniger aus dem Wesen der körperlichen Betätigung hervor, als viel mehr aus seiner Fähigkeit auf 
die   kulturell­gesellschaftlich  und  körperbedingte   Gebrochenheit   des   menschlichen   Daseins   zu 
antworten.
In dieser Auffassung liegt unseres Erachtens  eine nicht zu verpassende Chance, den Sport jenseits 
der   üblichen   Polarisierung   der   Sportdiskussionen   unter   überzeugten   Sportbefürwortern   und 
radikalen Sportgegnern (kultur­)anthropologisch zu erfassen ­ eine Polarisierung, die sich in den 
wechselnden   Thesen   eines   einzelnen   Sportphilosoph   (Volker   Caysa)   widerspiegelte:   Diese 
entwickelten sich von „Sport ist Mord“ (des Geistes) hin zu „Sport ist Lebenskunst“36. Dazwischen 
verläuft ein Zwischenweg, der mit dem Ausdrucksbegriff erfasst werden kann.
36 Caysa, Volker, Körperutopien. Eine philosophische Anthropologie des Sports, Frankfurt/M. 2003. 
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